S EXPERTISE 4.0

TESTII

ERGEBNIS-PROTOKOLL

ORGANISATORISCHER RAHMEN UND TEILNEHMENDE

Das Fokusgruppeninterview fand am 9. Januar 2020 in der Karl-Olga-Altenpflege der Bruder-
hausDiakonie in Stuttgart statt. Die Teilnehmenden waren zwei Pflegekrafte der Karl-Olga-
Altenpflege und dem Seniorenzentrum Villa Seckendorff in Stuttgart. Sie wurden befragt von
dem EXPERTISE 4.0-Team bestehend aus Josef Huber, Thomas Fodisch, Nina Inken Schmidt-
mann (BruderhausDiakonie) sowie Dr. Alexander Haensch (LPH).

BEGRURUNG UND EINFUHRUNG DURCH DAS PROJEKTTEAM

Die Teilnehmenden wurden zu Beginn vom Projektteam EXPERTISE 4.0 begrif3t. Sie stellten
sich namentlich vor inkl. ihres Arbeitsbereiches, ihrer Position und ihres Arbeitsortes. Das Pro-
jektteam stellte sich daraufhin den Teilnehmenden vor. Thomas Fddisch prasentierte die Kernin-
halte des Projektes, den Projektstatus und die vorlaufigen Projektarbeiten sowie die zukunftigen
Projektmeilensteine. Im Anschluss wurde den Multiplikatoren ihre Aufgaben im Projekt vorge-
stellt.

VORSTELLUNG UND ERPROBUNG DER EXOSKELETTE IN ZWEI SZENARIEN

Vor der Anprobe erklarte Josef Huber allen
Probanden gleichzeitig die Bedienung der
Exoskelette. Hierdurch wurde die bendtigte
Zeit fur die individuelle Erklarung verringert. '.':.:
AnschlieBend wahlten die Probanden je ein .
Exoskelett aus und stellten mit der Unterstt- e
zung von Josef Huber die Exoskelette auf | il e
ihre individuellen KérpergroRen ein. Das Pro- | 2 r
jektteam zeichnete die Reaktion wahrend der
Anprobe, dem Individualisieren sowie den
Testungen der zwei Szenarien Hochlagern
im Bett und Transfer vom Bett in den Roll- ' :
stuhl auf einem Flipchart und Plakaten auf.
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ERGEBNISSE DER ANPROBE

Wie in der folgenden Tabelle dargestellt passten nicht alle Exoskelette beiden Probanden gut.
Aus diesem Grund konnten einige Exoskelett/Probanden-Kombinationen nicht getestet werden.
Die mit * markierten Felder sind fir den Probanden weitgehend unangenehm empfunden wor-
den.

Rakunie Hunic Laevo GB
\) Ja / / Ja*
VI Ja Ja Ja* Ja

Ruckmeldungen zum Rakunie von n-nippin

Das Exoskelett von n-nippin haben beide Probanden erfolgreich anprobiert und getestet. Der
erste Proband hat den Tragekomfort des Rakunie als bequem empfunden und die Haltungsver-
besserung durch das System angemerkt. Der zweite Proband hat signalisiert, dass sich das
Exoskelett sehr leicht und angenehm anfihlt. Das Anziehen war bereits beim zweiten Anlegen in
der Weise intuitiv und selbstverstandlich, dass eine neue durch den Probanden eigene Anlege-
weise mit einem Stuhl als Hilfsmittel durchgefihrt wurde. Das System ist insgesamt als vorteil-
haft beurteilt worden, die empfundene Unterstitzungsleitung kénnte, laut Rickmeldung, aller-
dings starker ausfallen.

Ruckmeldungen zum Softexo V.3.4 von Hunic

Analog zum ersten Fokusgruppeninterview konnte das Exoskelett nur von einem Probanden
(#VI) sauber angelegt werden. Der zweite Proband hat das Exoskelett zwar angezogen, es war
jedoch keine saubere Testung der Szenarien moglich. Das System hat sich nicht ideal an die
weibliche Anatomie anpassen lassen. Im Gegensatz dazu hat das System dem ersten Proban-
den optimal gepasst und die Stabilitdt durch den richtigen Sitz wurde als aufderst angenehm
empfunden. Eine Kraftunterstitzung wurde leicht wahrgenommen. Das Softexo war fur keinen
der beiden Probanden intuitiv anlegbar, insbesondere die Huiftgurte und das Anlegen und Ein-
stellen des Powerknies wurden als kompliziert beschrieben.

Ruckmeldungen zum Laevo

Das Exoskelett von Laevo wurde von beiden Probanden anprobiert. Jedoch war die Einstellung
des Brust- und Brustgelpolster sowie der Beinschalen bei einem Probanden nicht moglich. Be-
sonders im Brustbereich war bei der weiblichen Teilnehmerin unangenehmer Druck spurbar. Die
Beinpolster waren nicht parallel einstellbar. Entsprechend sallen die Beinschalen nicht vor-
schriftsmafig vorne auf den Oberschenkeln. Es war keine erfolgreiche Testung moglich: ,Das
Laevo hat mich nur gestort. Das Laevo wurde allgemein als bewegungsfreiheitseinschrankend
empfunden und als zu schwer.
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Rickmeldungen zum Cray X von German Bionics

Das Cray X ist von seinen Einstellungen ,schwieriger als das die anderen drei Exoskelette. Die
Komplexitat der Steuerung des Cray X erfordert eine lange Einweisung und ist auch nach der
ersten Einweisung nicht intuitiv verstandlich. Die Probanden auRerten Bedenken bezuglich des
Zeitaufwands und der bendtigten helfenden Hand beim Anziehen im pflegerischen Regelbetrieb.
Wahrend der Testung stieRen beide Probanden, durch die Konstruktion und die ausladenden
Motoren im Huftbereich, mehrmals gegen das Pflegebett. Sie empfanden ihre Bewegungsfreiheit

vor und nach den Szenarien als eingeschrankt.

ERGEBNISSE DER TESTS IN DEN BEIDEN SZENARIEN

Nach der Anprobe gingen die Pflegenden zum Pflegebett und erprobten das Exoskelett beim
Hochlagern im Bett und beim Transfer vom Bett in den Rollstuhl.

Rickmeldungen zum Rakunie von n-nippin

Rakunle ¥

Das Rakunie Exoskelett wurde bei der Lagerung als nicht (%' '%
stérend empfunden. Die Kraftunterstiitzung wurde als gering @ & - > :
eingeschatzt. Jedoch wurde geduRert, dass das Exoskelett " * 2 s
dabei hilft, den Ricken gerade zu halten und Sicherheit im O, fm‘éfg @
Bewegungsablauf gibt. Die Verletzungsgefahr wird als sehr = £ pb ’_*'--r'-'”_{_}_l
gering eingeschatzt. NS ca ol Y
Beim Transfer wurden keine Einschréankungen im Bewe- ff‘jﬁ,‘{' i:;?f "‘1 ‘;’ i
gungsablauf empfunden. Die Unterstitzungsleistung wurde | . .. . ,_.r,ffla’fz S
als nicht stark wahrgenommen. Wiederholt wurde gedullert, ;-t;’;',',g;:_hd ¢ Bubrlet 2
dass es dabei hilft, den Riicken gerade zu halten und diese e i Ao ks
Stabilitat angenehm ist. i e et
Rickmeldungen zum Softexo V.3.4 von Hunic i i
Bei der Lagerung wurde die Stabilitdt des Softexo von einem @yéﬂ# i {}’:’,‘-g:m +)
Probanden als spurbar und sowohl am Ricken als auch an Htr. Lot Sl bl s
den Knien als sehr angenehm empfunden. Die Konstruktion | % @i a4/
des Softexo hat sich optimal an die Anatomie des Probanden | :’;:i‘:{ B Bereth
angepasst. Die Kraftunterstitzung war nur leicht wahrnehm- Vi 6D shudlrbved
bar. Der zweite Proband empfand das Ruckenteil als zu hart |’ i:}w ;m &z 20 1
und die Kraftibertragung als stérend. Lediglich die Stabilitat it iy
" . 1 Scbie e i 47%96 £
der Haltung wurde positiv empfunden. Als mégliche Ursache | ghe e ﬁ"" A/ fi
ist der nicht vorteilhafte Sitz des Softexo zu nenne. Das | 4 “L;"”“ Facs D ik
Exoskelett sal’ vor allem im Brustbereich nicht ordentlich. o Lty ke '—if"‘;ﬁm“ '
Beim Transfer war die Rickmeldung eines Probanden, dass '%"‘ f“’f‘ :
die Drehbewegung beim Transfer durch das Exo behindert Skt et
wird. Die Entlastung war leicht bis nicht eindeutig sptrbar. P felct- ,
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Rickmeldungen zum Laevo

Bei der Lagerung wurde das Exoskelett nicht als angenehm emp-
funden. Die Strukturen behinderten die Bewegungsablaufe. Das
relativ harte Brustpad driickte bei beiden Probanden und fiihrte zu
Unwohlsein besonders beim Bucken. Es irritierte die Benutzer. Es
wurde vermutet, dass Verletzungsgefahr fir den Bewohner beste-
hen kann, wenn die Strukturen des Exos auf die Hande oder Glie-
der des Bewohners dricken. Es wurde keine Unterstitzungsleis-
tung empfunden.

Beim Transfer war eine leichte Unterstitzung im Beinbereich
spurbar. Bei seitlichem Ausfallschritt und der Drehung storte das
Exoskelett. Eine Verbesserung in der Haltung war nicht spurbar.

Besonders beim Transfer in den Rollstuhl befirchteten die Pro-
banden Verletzungen, wenn der Bewohner sich am Rucken des
Probanden festhalt. Dabei wurde zurlickgemeldet, dass die Struk-
turen auf die Arme des Bewohners driicken werden.

Rickmeldungen zum Cray X von German Bionics

Bei der Lagerung waren die Testungen des Cray X durch

eninterviews am 09. Januar 2019

die zwei Modi und die vielseitigen Einstellungsmdglichkei-
ten zwischen 0 % und 100 % sehr komplex. Erschwerend
kam hinzu, dass ein Proband das Display nicht richtig ein-
sehen konnte. Die Unterstutzungsleistung war bei nur bei
deinem der beiden Probanden angenehm spurbar. Zum

einen wurde berichtet, dass die Unterstitzung des Cray X | ¢ Dbwscbentd
nicht zum richtigen Zeitpunkt einsetzt, was auch durch L ik
mehrmaliges Anpassen der Einstellungen nicht behoben _ i (é
werden konnte. Zum anderen wurde der Einsatz der Kraft 1"?,;,'_',‘; ' N SR
als unangenehm empfunden. In einigen Bewegungsablau- f{% IR |

fen arbeitete das Cray X gegen den Benutzer. Hierbei Lo Dty nnts atly

wurde vorwiegend die Gegenkraft als stérend empfunden. } ,é‘f = fhc f-f.' '

Das Gewicht des Systems wurde von beiden Probanden, P ity i |
gegensatzlich erster Einschatzungen, nicht als stérend Lo+ ftnLtn]

empfunden.

L

Beim Transfer in den Rollstuhl war das Exoskelett leichter zu verwenden, wenn durch die eigene
langsame Bewegung der Einsatz der Unterstiitzung zusatzlich gesteuert wurde. Allerdings waren
die Einstellungen auch wahrend des Transfers weitgehend schwierig. Dies fuhrte dazu, dass das
Cray X nicht ideal auf Bewegungen reagierte und Bewegungsablaufe storte. Die Probanden fan-
den, dass insbesondere das kinasthetische Arbeiten bei einsetzender Gegenkraft nicht mdglich

ist.
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REFLEKTION

Im Anschluss wurden die Multiplikatoren im Allgemeinen zum Nutzen und zu den Grenzen des
Einsatzes der Systeme in der Altenpflege gefragt — auch und vor allem, um die ersten Eindriicke
zu reflektieren. Auf die Frage, ob sich die Probanden vorstellen kdnnen, ein Exoskelett Gber ei-
nen langeren Zeitraum zu tragen, wurde das Rakunie von einer Person eindeutig favorisiert und
die drei anderen Exoskelette als zu schwer und als zu unbequem empfunden. Die andere Per-
son war sehr zufrieden mit dem Softexo von Hunic, das gute Unterstitzung im Kniebereich und
Rucken und zusatzlich Stabilitat im Kniebereich beim Transfer bietet.

Das Cray X von German . —————————
Bionics unterstutzt zwar

den Rulcken, wurde aber j.e'l'"!_d‘kﬁ f’ﬁﬂtﬁ’wcw'-

als zu laut, zu schwer und

zu sperrig empfunden. Die @TM{L /,‘Lz:'tfm

Einstellmoglichkeiten  die-
ses Exoskeletts wurden als @ Neia ,.} Gm-t{r, Ir.!im e 3 fﬂ J‘"‘ kq&pﬂm

zu kompliziert Dbeurteilt, < fuatV
wobei zusatzlich das Dis- { ;wh.:g {q - -J;.r..{wnm
play schwer erreichbar ist. @. P, ;q 9 m. R b k) d g

Beim Vergleich mit ande- ”SF f{ﬂa‘J ﬁﬁ‘f-f brraeds m*’am:’-)

ren Hilfsmitteln wurde der {"‘*'5 %ﬂ’:‘ﬁm? K-;&‘ f:;:m‘ll:
Lifter nur bei der Pflege S1) Unchzecle. Shbeluict i ;
J? I‘- Akr m&ﬁ J-lrua..‘l'-? .E'I-"—JA.L#J" ] d;ft?

bettlageriger Personen L R’pm i

dem Exoskelett bevorzugt. sk loshmg (i)

Beide Probanden gaben @ l.f",}{m ol 5 Ltflkvii = Unntlol b/ ke bfke

an, dass das Laufen so-

wohl mit dem Rakunie als @ .-'i:-'an soalahs 7 A — Baliwie fom dboitin)

auch mit dem Softexo von < Pttty i

Hunic gut moglich ist. Das

An- u?1d Augsziehen der @ “f“r“ha“"‘l ey Unlestetaing

Exoskelette wurde allge- L@ An- Reaziohen - o geult Lin ,.ﬂ.r-.r-hh et Rochnz
mein als unproblematisch ; p o T

beurteilt. Bis auf das Cray é{; A B . S Yo
X wurden die Exoskelette - Easillmg | [nche geolwid. FAfuad - Shmnd 06 Lribellng 2)
als optisch attraktiv und i g O St aslie Einrihint iodal

nicht abschreckend bewer- o -ﬂiﬁ'ff*‘? ,.;.:r anvt it

tet. Insgesamt kdnnen sich oo

die Probanden eine weitere @W&W" L gyt

Testung mit einer langeren ©) Eoietn vovseliiac: - ol ci pmitr ik vy

Tragedauer vorstellen,

wenn die Passgenauigkeit
der Exoskelette verbessert
wird.



